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RAPPORT

1 GENERALITES CONCERNANT L’ENQUETE

1.1 OBJET DE I’ENQUETE

La présente enquéte a pour objet la révision de la carte communale de la commune de Champagne et
Fontaines.

Cette commune dispose d’une carte communale approuvée en 2008 et qui a fait I’objet d’une premiére
révision en 2013,

Cette seconde révision porte sur 1’intégration du projet de piste automobile et consiste a rendre compatible la

carte communale avec ce projet de piste.

1.2 CADRE JURIDIQUE

Cette enquéte a été prescrite par I'arrété du 10 janvier 2017 de la Communauté de Communes du Pays
Ribéracois (CCPR), qui a compétence pour I'urbanisme des communes.

Cette enquéte fait référence

au code de I’Environnement ; notamment les articles L 123-1 et suivants et R 123-5
au code de I’Urbanisme, notamment 1’article R 124-6.

2 PRESENTATION DE LA COMMUNE

La commune de Champagne et Fontaines se situe au nord-ouest du département en limite avec le
département de la Charente ; & une cinquantaine de kilométres de Périgueux et une trentaine de kilométres
d’Angouléme.

Elle est intégrée a la Communauté de Communes du Pays Ribéracois crée le 1 janvier 2014, qui regroupe 46
communes et représente une population de I’ordre de 20 000 habitants.

Sa population est aujourd’hui de 406 habitants soit 2% de cette communauté de communes.

Cette commune s’étend sur une superficie de 1’ordre de 2500 ha.

2.1 ANALYSE DE L’ENVIRONNEMENT

Cette commune présente un relief de collines aux amples vallonnements dont I’altitude varie entre 80 m et
168 m.



11 est structuré par une ligne de créte centrale orientée sud-ouest nord-est, et les vallées des cours d’eau de la
Lizonne et de la Pude de méme orientation, situés en limite du territoire communal.

Les paysages

Cette commune se caractérise par les caractéristiques des « grands espaces des paysages céréaliers », ¢’est-a-
dire :
- des espaces ouverts a grande échelle avec des champs de céréales trés vastes, ponctués de quelques
arbres isolés, qui traduisent clairement le relief ondulé
- des bosquets et boisements peu nombreux qui occupent quelques sommets
- les vallons des 2 cours d’eau qui apportent une diversité.

Les terres agricoles représentent environ les % de 1’occupation du sol.

Le bati

11 est composé de
- 2 poéles majeurs : le bourg de Champagne et le bourg de Fontaine, avec une urbanisation dense
correspondant a4 une composition architecturale ancienne et avec quelques constructions récentes des
derniéres décennies
- de nombreux hameaux et batis isolés correspondant souvent a des corps de fermes, ou des batiments
liés & I’agriculture mais parfois reconvertis en habitation.

Au dela de 3 monuments protégés au titre des monuments historiques, il existe un bati ancien de caractére un
peu partout sur son territoire.

Sites sensibles et contraintes
La vallée de la Nizonne est classée site Natura2000. I est répertorié cinq ZNIEF (3 de type 1 et 2 de type 2)

Le territoire communal est concerné par les risques naturels suivants :
- le risque inondation. Ce risque est concentré le long de la Lizonne mais ne concerne pas les zones
urbanisées
- lerisque remontée de nappe dans les vallées de la Lizonne et de la Pude
- le risque retrait-gonflement des argiles dans sa partie sud-ouest
- le risque affaissements et effondrements, 1ié aux cavités souterraines avec 6 cavités répertoriées
- lerisque feu de foret qui est considéré comme tres faible.

Cingq sites ponctuels sont identifiés zones archéologique sensibles.

La commune compte 2 installations classées liées 4 1’agriculture.

2.2 LES INFRASTRUCTURES DE TRANSPORTS

La commune est bien desservie par 3 routes départementales. Les caractéristiques de ces voies sont réduites,
mais ne posent pas de probléme majeur compte tenu d’un trafic faible.

L’ensemble du territoire est drainé par un réseau routier de voies communales aux caractéristiques réduites,
qui dessert les 2 bourgs et les différents hameaux.



2.3 ANALYSE SOCIO DEMOGRAPHIQUE

La commune compte aujourd’hui 406 habitants.

Elle comptait 1500 habitants au milieu du 19°™ siécle. A partir de cette période, sa population a décrue
réguliérement comme la plupart des communes rurales, pour se stabiliser autour de 400 habitants depuis une
dizaine d’années.

On constate un vieillissement de 1a population.

Les résidences secondaires constituent plus du quart de parc de logement et cette proportion continue de
croitre. On compte un taux de logements vacants important (11%).

Cette population a la caractéristique de comporter une forte présence d’habitants d’origine britannique qui
résident ici toute I’année et accueillent de nombreux concitoyens pendant la période estivale.

2.4 ACTIVITES ECONOMIQUES

La principale activité économique est ’agriculture.

Cette activité est complétée par la présence de quelques artisans, entreprises et services.

Les résidents de la commune travaillent également dans les villes proches, en Dordogne et en Charente.
La commune disposait de 2 classes d’école primaire. Mais elles fermeront a la fin de cette année scolaire.
Elle ne dispose pas de professions médicales.

Agriculture

L’agriculture occupe 72 % de 1’espace communal avec une importante activité céréaliére.

Elle méle exploitations céréaliéres et élevage bovin et caprin. On compte 18 exploitations dont une a son
siege hors de la commune (10 céréaliéres et 8 d’élevage).

Outre Ienjeu économique, I’agriculture joue un role essentiel au niveau spatial par les paysages qu’elle
géneére.

Artisanat et entreprises

On dénombre la présence de plusieurs entreprises : tolerie chaudronnerie, mécanique fraiseur tourneur,
menuiserie, travaux d’entretien d’espaces verts, transports.

Commerces
L’activité des services se réduit a un bar tabac, une épicerie, une agence postale.
Tourisme

Les activités lies au tourisme sont des gites et chambres d’hotes.



3 LA CARTE COMMUNALE ACTUELLE

La carte communale, approuvée en 2013, est fondée sur les principaux enjeux suivants :

Continuer a dynamiser le développement communal pour répondre a 1’enjeu démographique

* Préserver les espaces agricoles et ouvrir a I"urbanisation les parcelles pour lesquels I’enjeu agricole
est moindre

e Tenir compte des contraintes environnementales, notamment dans les zones humides

o Diversifier les opportunités de nouvelles constructions en permettant des constructions en dehors du
lotissement du bourg de Champagne.

La superficie constructible disponible pour de I’habitat est de 11,94 ha. Ce qui représente un potentiel de plus
d’une cinquantaine de maisons. La moyenne ces derniéres années, est de 1 construction par an. La commune
peut ainsi faire face a ’urbanisation pendant quelques décennies. Cette capacité trés importante est justifiée
par un taux de rétention retenu trés fort (2,8).

4 LE PROJET

41 COMPOSITION DU DOSSIER

Le dossier soumis a 1’enquéte est composé des piéces suivantes :

- Pieces administratives

- Résumé non technique

- Rapport de présentation

- Documents graphiques (Plans du zonage au 1/5000)

- Annexes (servitudes d’utilité publique, liste des points de défense incendie, carte de synthése du
porter a connaissance, schéma directeur d’assainissement, tests de perméabilité pour 1’assainissement
autonome. Avis des Personnes Publiques Associées.

4.2 OBJECTIFS DU PROJET

L’ objet de la révision de la carte communale actuelle porte uniquement sur I’intégration du projet de piste
automobile.

43 LA TRADUCTION SUR LE PROJET

Elle consiste a classer en zone Na, 8.21 ha de terrains destinés a accueillir les aménagements nécessaires  la
création de cette piste. Ces terrains sont classés actuellement en zone N.

Cette zone Na est indiquée sur la carte : « zone ol sont autorisés les aménagements nécessaires a la création
d’une piste automobile ».

Le reste de la carte communale est inchangée.



S ORGANISATION ET DEROULEMENT DE I’ENQUETE

5.1 DESIGNATION DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

Par décision n® E16000197/33 en date du 8 novembre 2016 le Président du Tribunal Administratif de
Bordeaux a désigné Monsieur Jean Louis Eymard comme commissaire enquéteur titulaire et Monsieur
Patrick Paulin comme commissaire enquéteur suppléant,

Les dates de I’enquéte et les dates des permanences en mairie ont été fixées par la communauté de
communes en accord avec le commissaire enquéteur.

Le dossier d’enquéte m’a été remis le 6 févier 2017 par la communauté de communes.

5.2 MODALITES DE L’ENQUETE

Conformément & I’arrété de la communauté de communes du 10 janvier 2017 1’enquéte s’est déroulée du 13
février au 17 mars 2017 soit pendant une durée de 33 jours consécutifs.

Les permanences du commissaire enquéteur se sont tenues a la mairie de Champagne et Fontaines aux dates
suivantes :

lundi 13 févier 2017 de 14h a 17h
mercredi 22 févier 2017 de 14ha 17h
samedi 4 mars 2017 de 9hal12h

vendredi 17 mars 2017 de 14ha 17h

5.3 INFORMATION DU PUBLIC

La publicité réglementaire dans la presse a été faite par la communauté de communes qui a fait procéder a la
publication de I’annonce 1égale dans les journaux suivants :

Sud Ouest le 25 janvier 2017 et le 15 févier 2017
Réussir le Périgord le 27 janvier 2017 et le 17 févier 2017

L’avis d’enquéte a été affiché sur le tableau d’affichage de la mairie de Champagne et Fontaines et sur le site
du projet de piste automobile.

5.4 DEROULEMENT DE L’ENQUETE

Le 13 février 2017 j’ai ouvert le registre d’enquéte, paraphé ses feuillets et visé le dossier d’enquéte a la
mairie de Champagne et Fontaines.

J’ai tenu 4 permanences a la mairie.

Lors de ces permanences j’ai regu 30 personnes qui sont venus écrire des observations sur le registre ou me
remettre leurs observations sous forme de lettre.

Lors de la 3™ permanence j’ai ajouté 28 pages au registre d’enquéte, ayant constaté que ce dernier avait été
rempli en totalité. J’ai agrafé ces pages et les ai paraphées.



Lors de la derniére permanence, une discussion entre le porteur de projet de piste automobile et le président
de I’association des opposants & ce projet (Alerte circuit Vendoire) s’est engagée. Le ton est monté au début
mais s’est rapidement apaisé et le dialogue s’est établi ; chacun évidemment restant sur ses positions qui sont
totalement opposées.

5.5 CLOTURE DE L’ENQUETE

L’enquéte a été close le 17 mars 2017 4 17 heures.
La cléture du registre d’enquéte a été signée par mes soins.

7 mails sont arrivés entre 17 heures et minuit. Comme Darrété d’enquéte ne précisait pas 1’heure de
fermeture, ces 7 mails ont été pris en compte et annexés au registre.

J7ai remis le proces verbal de synthése des observations le 24 mars a la communauté de commune lors d’une

réunion dans ses bureaux. Assistait a cette réunion le Président de la CCPR et le maire de Champagne et
Fontaines.

5.6 CONCLUSION SUR LA PROCEDURE

L’enquéte s’est déroulée dans les conditions réglementaires. Aucune observation relevant de la procédure n’a
été signalée par le public ni constatée par le commissaire enquéteur.

Aucun incident n’a été relevé au cours de I’enquéte.

6 ANALYSES DES OBSERVATIONS

6.1 ANALYSE QUANTITATVE DES OBSERVATIONS

Les observations ont été formulées
- sous forme manuscrite sur le registre
- par courrier envoyées a la mairie par la poste, ou déposées directement 4 la mairie et remises soit a la
secrétaire de mairie, soit 8 moi-méme lors des permanences
- envoyees par mail a la mairie. Ces mails étaient imprimés au fur et & mesure et joints au registre.

La répartition est la suivante :

- 49 observations sur le registre, avec une observation accompagnée d’un mémoire intitulé « Le
projet de circuit de Vendoire, Pourquoi nous nous opposons a ce circuit ? », de 63 pages, auquel
était joint 4 feuillets représentant en tout 9 pages, établit par I’association « Alerte Circuit
Vendoire »

- 87 observations sous forme de lettre

- 203 observations sous forme de mail arrivées avant la cléture du registre a 17 heures

- 7 observations sous forme de mail arrivées aprés la cloture du registre mais avant minuit.



Comme I’arrété de mise a I’enquéte publique ne précisait pas I’heure de la fin de 1’enquéte, on peut admettre
que les mails arrivés avant minuit le jour de la fin de enquéte ne peuvent pas étre rejetés. Ils sont annexés et
comptabilisés a part.

Le total des observations regus est donc de 339 + 7

6.2 RECEVABILITE DES OBSERVATIONS

1 mail a ét¢ envoy¢ apres minuit ; il est daté du 18 mars. Il n’était donc pas recevable et n’a pas été pris en
compte dans le décompte précédent.

2 mails, sur les 203, étaient écrits en anglais. IIs ne sont pas recevables. Le décompte des mails doit donc étre
comptabilisé a 201.

Un nombre important d’observations est écrit dans un frangais approximatif, formulées par la population
anglaise trés présente dans la région. Le texte ne présente toutefois aucune ambigiiité et ne pose donc pas de

probléme.

On retrouve de nombreuses fois le méme texte envoyé par mail par des personnes différentes. Elles ont toute
¢été comptabilisées sans restriction dans le total.

Le nombre d’observations a prendre en considération est donc de 337 +7 soit 344.

6.3 BILAN DES AVIS FORMULES

Les 344 avis se décomposent ainsi :
- 1 avis favorable au projet de révision

- 343 avis défavorable au projet de révision

6.4 SYNTHESE DES OBSERVATIONS

Les 7 mails arrivés apres 17 heures, reprennent des arguments qui ont tous été déja présentés dans les
observations précédentes. Leur prise en considération ou non ne change donc rien sur le fond.

Avis favorable

M. Dominaut s’exprime ainsi :

. La modification de la carte communale est indispensable pour voir enfin aboutir un projet de
développement de notre région, qui ne propose pas d’avenir 4 nos jeunes et ou le développement économique
est a I’arrét.

. Ce projet est en adéquation avec le développement préfectoral de la sécurité routiére.

. L’association de soutien a recueilli 6800 soutiens dont ¥ périgourdins.



Avis défavorables

Toutes les observations indiquent qu’ils sont opposés au projet de révision de la carte communale qui a
uniquement pour but de permettre la construction d’un circuit automobile.

Toutes les observations font de ce fait le procés du projet de piste automobile.
Ils peuvent se résumer ainsi : « au secours, on assassine notre belle région ».

Je transcris ci-dessous les remarques qui ont été formulées sur I’ensemble des observations, en les regroupant
par themes.

D’abord quelques remarques sur la forme ont été formulées

o Le dossier n’a été mis sur internet que le 13 février

e L’avis sur les incidences environnementales de la Mission Régionale d’ Autorité Environnementale
(MRAE) n’était pas accessible en entier sur le site internet

o Il n’¢tait pas indiqué d’adresse internet dans I’enquéte

e N’est ce pas un détournement de procédure que de lancer une enquéte publique pour donner
satisfaction a un propriétaire ?

Commentaire du commissaire enquéteur

Le dossier a été mis sur internet le jour de 'ouverture de I'enquéte, simultanément au dossier papier en
mairie. Il n’avait pas a étre communiqué avant.

L’avis de la MRAE était annexé au dossier d’enquéte.

L'adresse internet de la mairie a été donnée au début de I’enquéte.

Toute modification du zonage nécessite une enquéte publique. Cette derniére entre donc dans la procédure
normale.

Les remarques sur le fond peuvent étre synthétisées ainsi :

Est-ce normale de lancer une enquéte spécifique pour un point particulier a trés fort impact, alors qu’un
PLUI est prévu a court terme. Cette précipitation n’a-t-elle pas pour objet de faire passer le projet de piste
automobile en catimini ? Un projet qui a un si fort impact sur ’environnement, devrait s’analyser par rapport
au Projet d’Aménagement et de Développement Durable (PADD) d’un PLUL

Il est choquant qu'une procédure soit faite au frais de la collectivité, alors qu’elle a pour objet uniquement la
satisfaction d’un projet privé,

La satisfaction de la passion d’un propriétaire peut elle se faire au détriment de toute une population ?

Cette région est un havre de paix, appréciée pour ses paysages et son calme. C’est une aberration de vouloir
détruire ce paradis de nature. Pourquoi vouloir introduire la pollution dans cette campagne rurale quin’en a
pas ?

Son économie actuelle est ’agriculture et le tourisme tranquille en parfaite harmonie avec cet environnement
protégé. Alors pourquoi vouloir rompre cet équilibre et détruire tous cela pour satisfaire la passion d’un
particulier ?

C’est un projet sans intérét pour cette région qui a une vocation a rester rurale et paisible.

C’est une atteinte a la politique de I’environnement développée depuis plusieurs années dans notre pays.

Quel environnement voulons-nous laisser a nos enfants ? Ne doit-on pas aller vers une économie verte
durable et responsable.
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Les solutions ne sont elles pas plutdt une agriculture de haute qualité, le développement de I’écotourisme ou
de parc de loisirs respectueux de I’environnement,

Le développement devrait plut6t s’orienter avec internet vers les emplois déportés dans ce cadre privilégié.

L’intérét économique du projet de piste automobile est contestable. L’expérience montre que de tels circuits,
sont souvent difficilement viable économiquement et se retrouvent en difficultés financiéres avec le risque de
faire appel aux collectivités locales pour sauver le site.

Aucune indication sur I’analyse économique du projet n’est donnée.

Le circuit automobile de Haute Saintonge situé a 45 km d’ici en Charente Maritime a crée 3,5 emplois, alors
comment le circuit envisagé ici pourrait-il en créer davantage avec une piste plus petite ?

La pérennité des quelques emplois qui seraient crées n’est pas démontrée.

Le bilan sur le plan économique serait négatif. La création des quelques emplois ne compenserait pas ceux
liés a la mort du tourisme locale.

Ce projet de circuit automobile est celui d’une autre époque. C’est un projet anachronique contraire aux
enjeux de notre temps. C’est un projet anti écologique alors qu’aujourd’hui on s’oriente vers la recherche de
I’amélioration de la qualité de vie.

Ce projet de piste automobile est incompatible avec la charte de territoire & énergie positive a la quelle a
souscrit la Communauté de Commune.

Ce projet est il compatible avec le Grenelle de I’Environnement ?

Ce projet n’est qu’une usine a produire du bruit et autres pollutions pour satisfaire le plaisir de quelques uns.

Les impacts catastrophiques du projet de piste automobile sont :

e Le bruit (mentionné dans quasiment tous les avis)
Certains villages se voient interdire par la justice que les cloches de I’église sonnent, pour le respect des
riverains. On interdit un coq qui chante. On interdit & un café de la région I’accueil de groupes musicaux
a cause du bruit. Et ici on laisserait faire un tel projet ?
La contre ¢tude acoustique (réalisée par un bureau d'étude mandaté par I'association Alerte Circuit
Vendoire) montre que les niveaux sonores présentés par le promoteur dans son projet de piste sont sous
¢évalués et que la réglementation sur les niveaux d’émergence ne serait pas respectée.
Les merlons de terre surmontés d’une palissade, présentés comme protection phonique, ne sont
d’aucune efficacité dans la configuration du site.

e La pollution de Dair et les gaz a effet de serre
La COP21 n’aurait elle été qu’une farce ?

e La pollution des eaux
Les dispositifs envisagés ne garantissent pas ’absence de risque.

e Les dommages a la faune et la flore
La faune, aux alentours du site, perturbée par le bruit s’éloignera.

e L ’atteinte au paysage
Aujourd’hui alors que I’urbanisme s’efforce de lutter contre le mitage comment peut on envisager une
piste en béton au milieu de nulle part dans un site agricole ?

e L.a dégradation de la sécurité routiére
Les risques augmenteront sur une voirie locale sous dimensionnée pour recevoir I’augmentation du
trafic généré par la piste, notamment lors des plus grandes manifestations et fréquentée par une
population éprise de vitesse.
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* Une dégradation de la voirie locale et des frais nouveaux pour la collectivité.
* Une dégradation de la sécurité avec le passage d’une nouvelle population.

¢ La mort du tourisme vert aux alentours et ses conséquences économiques.
Les touristes qui venaient ici chercher le calme, la tranquillité, la nature paisible déserteront les lieux.
Les gites et autres activités qui profitent du tourisme perdront leur clientéle. La nouvelle population qui
fréquentera la piste automobile ne compensera jamais cette perte.
Comment continuer a valoriser le site des tourbiéres de Vendoire, symbole de la protection de la nature,
en réalisant a coté tout le contraire ?

e La consommation de terres agricoles
11 est inconcevable de détruire des terres agricoles alors que des jeunes agriculteurs cherchent des terres
pour s’installer ou que I’on parle de favoriser les circuits courts.
Siun porteur du projet, extérieur au pays, avait envisagé d’acheter les terrains agricoles mmaginez quelle
aurait été la réaction du monde agricole.

e La dépréciation du patrimoine
Les maisons des alentours perdront énormément de valeur sans compensation possible.

e La fuite des habitants
Les habitants qui étaient venus chercher ici une nature tranquille n’auront qu’une envie, celle de quitter
les lieux. Le pourront ils si le patrimoine est dévalué ?

Commentaire du commissaire enquéteur
L’analyse des remarques de fond est traitée dans la 2°™ partie du rapport.

Une remarque polémique a été formulée 2 fois
N’y a-t-il pas conflit d’intérét entre le porteur du projet et des responsables locaux ?

Commentaire du commissaire enquéteur
Ce type de polémique n’a pas a étre pris en considération

Une suggestion est proposée
Les ¢lus devraient aller visiter un circuit existant pour constater 1'impact réel d’un tel projet.

Commentaire du commissaire enquéteur
Pas de commentaire

Réponse de 1a CCPR sur ’ensemble des observations
La demande des €lus municipaux était motivée par la mise en conformité du zonage du document
d’urbanisme afin de permettre I’implantation d’une activité a caractére économique.

Le but de ’enquéte est de donner un avis sur la création d’une zone NA compatible avec la carte communale
pour permettre I’implantation d’une activité économique.

Observations sur le fond liées au projet en lui-méme :

- sur le bruit, la pollution, le paysage, 1’environnement,

L’enquéte publique relative au projet de piste, porté par un particulier, a eu lieu du 5 octobre 2015 au 4
novembre 2015 inclus.

Le commissaire enquéteur a rendu un avis favorable assorti de recommandations en date du 3 décembre 2015
sur ce projet.

Tous les citoyens ont pu s’exprimer dans ce cadre sur les nuisances éventuelles et les mesures de
compensation 4 mettre en ceuvre propres au projet.
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- sur le type d’activité :

Les €lus communautaires, par délibération en date du 14 avril 2016, 4 la majorité, ont accepté de réviser le
zonage de la carte communale de Champagne Fontaines, considérant que le projet de « Piste d’essai et de
mise au point des véhicules motorisés » pouvait avoir des retombées économiques et touristiques directes et
indirectes.

Observations sur le fond liées 4 la révision de la carte communale :

- révision de la carte communale avant I’élaboration du PLUT :

Le Plan Local d’Urbanisme Intercommunal est actuellement en cours d’élaboration, il ne sera pas
opérationnel avant fin 2018.

Les documents d’urbanisme des communes voisines font état d’un secteur Na dédi¢ 4 I’aménagement d’une
piste automobile, ils ont été approuvés par le Préfet par arrétés aprés enquéte publique le 3 mars 2016.

Au vu de Iavis favorable du commissaire enquéteur sur le projet de piste automobile , et dans un souci de
mise en cohérence avec les cartes communales des communes de Vendoire et Nanteuil Auriac de Bourzac, la
révision de la carte communale de Champagne Fontaines a été lancée préalablement a 1’ élaboration du PLUT
qui ne sera pas finalisée avant 2019.

- Consommation des terres agricoles :
Sur ce point, la Communauté de Communes a recueilli les avis favorables des institutions compétentes : la
Chambre d’agriculture et la CDPENAF.

6.5 AVIS DES PERSONNES PUBLIQUES ASSOCIEES

Ces avis étaient mis a disposition du public dans le dossier d’enquéte.
Les observations formulées par les différents partenaires sont les suivants :

Chambre d’Agriculture
Avis favorable

Commission Départementale de Préservation des Espaces Naturels Agricoles et Forestiers
Avis favorable

DDT
Avis défavorable compte tenu des éléments suivants :
- Aucun ¢élément ne vient justifier Iatteinte, par le projet de piste automobile, aux vastes espaces
agricoles.
- La zone Na dédié a la piste automobile devra préciser qu’elle n’a pas vocation a accueillir des
constructions
- L’avis de l'autorité environnementale devra étre joint au dossier d’enquéte, ainsi que celui de la
chambre d’agriculture et de la CDPENAF.

Réponse de la CCPR

Les surfaces agricoles consommées sont peu importantes : 2,2 ha de cultures de céréales disparaitront.
Le porteur du projet de piste automobile est le propriétaire et exploitant de ces terres agricoles.

Le pourtour de la piste restera en terres agricoles (prairie)

La définition de la zone Na a été modifiée

Mission Régionale d’ Autorité Environnementale
Elle estime que les zones ouvertes 4 1’urbanisation sont excessives au vu des perspectives de développement
démographique de la commune et d’un taux de rétention fonciére trop fort. Concernant la piste automobile
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elle estime que certaines thématiques mériteraient d’étre mieux étayées, notamment celles relatives aux
questions de consommation de terres agricoles, d’impact sur le bruit et d’émissions de gaz a effet de serre.

Réponse de la CCPR

Les perspectives de développement définies dans la carte communale de 2013 ont été maintenues.

Les surfaces agricoles consommeées sont peu importantes : 2,2 ha de cultures de céréales disparaitront.
Le porteur du projet de piste automobile est le propriétaire et exploitant de ces terres agricoles.

Le pourtour de la piste restera en terres agricoles (prairie)

L’impact sur ’agriculture sera négligeable

Les incidences sur le cadre de vie du projet de piste automobile sont insérées aux paragraphes 7-5 et 7-8.

Faita Périgueux le 10 avril 2017

Jean ﬁf@ymard
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CONCLUSIONS DU COMMISSAIRE-ENQUETEUR

Désigné comme commissaire enquéteur par décision n° E16000197/33 en date du 8 novembre 2016 par le
Président du Tribunal Administratif de Bordeaux pour conduire I’enquéte publique relative a la révision de la
carte communale de la commune de Champagne et Fontaines, conformément a 1’arrété de la Communauté de
Communes du Pays Ribéracois du 10 janvier 2017 ;

apres avoir pris connaissance du dossier mis a ’enquéte publique,

apres avoir pris connaissance des avis des Personnes Publiques Associées,

aprés m’étre rendu sur les lieux et visité le site,

apres le déroulement de I’enquéte publique du 13 février au 17 mars 2017,

apres avoir pris connaissance des observations formulées par le public,

aprés avoir discuté avec le porteur du projet de piste automobile et le président de 1’association des opposants
a ce projet

apres avoir pris connaissance des réponses du maitre d’ouvrage sur les observations,

J’ai ’honneur de présenter ci-aprés mes conclusions motivées relatives a ce projet.

1- AVIS SUR LE DEROULEMENT DE L’ENQUETE

La publicité 1égale de I’avis d’enquéte, par voie de presse, d’affichage sur les panneaux réservés a cet effet a
la mairie de Champagne et Fontaines et sur le terrain ont été effectués.

Un dossier et un registre d’enquéte ont été mis a la disposition du public en mairie. Le dossier d’enquéte était
accessible sur internet sur le site de la communauté de commune. Le public a pu s’exprimer par internet.

A P’expiration du délai d’enquéte, le registre d’enquéte a été clos et signé par mes soins le 17 mars 2017 a 17
heures.

Sur la période d’enquéte de 33 jours, 344 observations recevables ont été formulées. Les 7 mails arrivés entre
17 heures et minuit le jour de la cldture ont été pris en compte.

J’ai remis le procés verbal de synthése des observations le 24 mars au Président de la communauté de
commune. La réponse a ces observations m’a été envoyée le 4 avril 2017 par mail par la communauté de

commune.

D’une maniére générale I’ambiance fut courtoise, tant avec le public qu’avec les représentants de la
commune et de la communauté de communes.

Je considere donc que I’enquéte publique prescrite s’est déroulée dans de bonnes conditions et dans le
respect de la procédure l1égale.
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2 - AVIS SUR LE DOSSIER PRESENTE

Cette révision de la carte communale porte sur une modification ponctuelle du zonage. Elle consiste a
modifier le zonage de 3 parcelles d’une superficie globale de 8,21 ha actuellement classées N, pour les
classer en zone Na.

Cette zone Na est indiquée sur la carte présentée : « zone ol sont autorisés les aménagements nécessaires a la
création d’une piste automobile ».

Le reste de la carte communale est inchangé.

Le dossier présenté porte sur ’ensemble de la carte communale. Toutes les zones d’urbanisation sont passées
en revue, alors qu’elles demeurent inchangées.

Le dossier est présenté comme si ce dernier partait de zéro, ¢’est-a-dire comme si la commune n’avait pas
encore de document d’urbanisme. Ce dossier comporte 92 pages pour présenter la carte communale en
vigueur, qui a ét¢ approuvée en 2013. Et la modification, objet de cette enquéte, ne représente que quelques
pages dans ce dossier, comme s’il s’agissait d’un détail.

Compte tenu de la réaction du public, cette modification ne parait pas étre considérée comme un détail.

Il n’y a pas lieu d’analyser la carte communale existante. L’analyse porte donc uniquement sur la
modification présentée.

3 - ANALYSE DU CONTEXTE

La présente enquéte porte sur la modification du document d’urbanisme et non sur le projet de piste
automobile.

Toute 1’ambiguité est 1a.

Le public opposé au projet de piste est venu en masse faire le procés du projet de piste automobile.

Cette reaction peut s’expliquer par le fait que c’est la derniére étape concernant ce projet de piste automobile,
Ce dernier est positionné sur 3 communes : Champagne et Fontaines, Vendoire et Nanteuil Auriac de
Bourzac. 1l est compatible avec les cartes communales des 2 autres communes. Il ne 1’ait pas avec celle de

Champagne et Fontaines. C’est pourquoi cette enquéte publique a été lancée.

L’enquéte publique concernant le projet de piste automobile a eu lieu en 2015. Elle n’a pas pu aboutir
puisque le projet était incompatible avec le zonage N des parcelles concernées sur Champagne et Fontaines.

4 - ANALYSE DES OBSERVATIONS

Avis favorable

Il a été donné par le porteur du projet de piste automobile. Il met en avant ’intérét économique du projet
dans cette région « ot le développement économique est a I’ arrét ».

Cette remarque est pertinente. La question est de savoir si ¢’est ce type de développement que souhaitent les
habitants.

La population qui s’est exprimée n’est en effet pas d’accord avec cette vision.
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Avis défavorables
1l ressort principalement qu’avec cette modification on veut faire aboutir :
- un projet privé, dont I’intérét économique et méme la viabilité est contesté
- un projet polluant qui détruira un environnement protégé
- un projet en contradiction avec I’économie actuelle de ce secteur, qui est I’agriculture et le tourisme
tranquille en parfaite harmonie avec cet environnement protégé
- un projet anti-écologique, en contradiction avec les orientations actuelles
- un projet qui détruira le tourisme actuel, pour lui substituer & la place, une activité polluante qui
créera peu d’emplois avec pour finalité un bilan économique négatif
- unprojet qui devait étre analysé dans le cadre du PLUI.

Avis des Personnes Publiques Associées

Les services compétents en matiére des surfaces agricoles ne sont pas opposés a la consommation des
terrains agricoles, par contre les services chargés de 1’environnement soulévent ce probléme. La MRAE émet
des réserves estimant que le dossier n’est pas assez étayé.

Ces avis n’apportent pas beaucoup d’éléments.

La finalité de cette révision est un aménagement particulier.
C’est un projet privé.

Les avis défavorables qui se sont exprimés en masse correspondent & des personnes qui veulent préserver la
situation actuelle qu’ils apprécient particuliérement. C’est la défense d’intéréts privés,

On a donc en présence un particulier qui veut satisfaire sa passion automobile avec 1’alibi du développement
¢conomique et en face des résidents ou touristes qui fréquentent réguliérement la région, qui veulent
maintenir leur pré carré avec 1’alibi de protection de I’environnement.

On se trouve donc en présence d’intérét privé contre intérét privé.

L’intérét général qui permet toujours de faire pencher la balance, est dans le cas présent absent.

5 - ANALYSE DU PROJET DE REVISION

Le projet de révision de la carte communale, est de permettre un aménagement particulier destiné a des gens
de ’extérieur au détriment de la population locale, sans enjeu d’intérét général. Le développement
économique dans nos campagnes qui se meurent, est certes une nécessité, mais doit on pour cela détruire
I’environnement ?

La CCPR indique sur son site internet que le futur PLUi doit permettre d’atteindre différents objectifs,
notamment celui de privilégier un développement économique et touristique durable, maitriser la
consommation fonciére et préserver les espaces agricoles.

Ce nouveau zonage de la carte communale ne semble pas cohérent avec ces objectifs.

La finalité de cette modification de la carte communale est un projet qui concerne tout un secteur
geographique de ce territoire et ne se limite pas 4 un probléme communal.

Il concerne le territoire de 3 communes et impacterait d’autres communes.

Il me semble qu’il doit par conséquent étre débattu dans le cadre du PLUi qui permettra d’avoir une vision
globale de I’ensemble du territoire et non pas étre traité au coup par coup.
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L’absence d’orientation bien définie dans une carte communale ne permet pas de se projeter sur une
modification qui engendrerait des conséquences importantes. Alors que le PLUi permet de définir clairement
les grandes orientations sur le territoire. Elles seront notamment définies dans le Plan d’ Aménagement de
Développement Durable.

Cette modification de la carte communale engendrerait un projet trés polluant, notamment la nuisance
sonore. Le bruit des moteurs s’entendrait 4 des kilométres a la ronde dans ce relief ouvert. Ce bruit toucherait
tres peu la commune de Champagne et Fontaines mais impacterait des territoires situés au sud sur les autres
communes.

Un projet aussi controversé, doit par conséquent étre analysé dans une réflexion globale d’urbanisme. Les
PLUi sont la pour ¢a. Le projet de révision de la carte communale ne me parait pas adapté a cette situation.

L’¢laboration du PLUi est actuellement en cours. Il devrait aboutir & court terme. La CCPR indique I’objectif

de le finaliser en 2019. On ne doit pas, dans ces conditions, se priver d’analyser dans une réflexion globale
d’urbanisme ce projet qui souléve autant de polémiques.
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6 - CONCLUSIONS ET AVIS MOTIVE

Désigné comme commissaire enquéteur par décision n® E16000197/33 en date du 8 novembre 2016 par le
Président du Tribunal Administratif de Bordeaux pour conduire I’enquéte publique relative a la révision de la
carte communale de la commune de Champagne et Fontaines, conformément a 1’arrété de la Communauté de
Communes du Pays Ribéracois du 10 janvier 2017 ;

je considére aprés analyse du projet :

- que le rejet de cette modification de la carte communale et de ces conséquences, par une partie
importante de la population, habitant sur place ou habituée a fréquenter les lieux, doit étre pris en
considération

- que I’enjeu n’est pas d’intérét général

- que I’enjeu correspondant a cette révision de la carte communale dépasse le cadre d une réflexion
d’urbanisme local, mais reléve d’une réflexion sur I’ensemble d’un territoire ; et qu’elle doit par

conséquent se faire dans le cadre d’un PLUi

- quun PLUi est en cours d’étude sur la communauté de commune et que par conséquent les
conditions sont en place pour mener cette réflexion.

En conclusion j’émets un AVIS DEFAVORABLE 2 la révision de la carte communale de la commune de
Champagne et Fontaines.

Fait a Périgueux le 10 avril 2017

i

Jean Louis Eymard
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